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KONU:

Golciik, Basiskele ve Kartepe Belediyeleri sinirlari igerisinde "Gliney Alternatif Projesi"nin imar
planlarina islenmesini igeren 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar
plani ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani1 degisikliklerine yasal aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi.

KOMIiSYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin  14.08.2025 tarih ve 46. gindem maddesi olarak goriigiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan Belediyemiz, Golciik, Basiskele ve Kartepe Ilgeleri sinirlart dahilinde
hazirlanan, “Giiney Alternatif Projesi”nin imar planlarina islenmesini iceren Karamiirsel Ilgesi, Kayacik
Mahallesi, 1275 ada ve gevresine iliskin hazirlanan 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000
6l¢ekli nazim imar plani ile 1/1000 6lgekli uygulama imar plani degisikliklerine yasal aski siiresi i¢erisinde
yapilan itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Konu komisyonumuzca incelenmistir. Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu plan
degisikliklerinin Belediyemiz Meclisi’nin 16.01.2025 tarih ve 13 sayil1 karar1 ile onaylanarak 03.03.2025
tarthinden itibaren 30 giin siire ile askiya ¢ikartildig: tespit edilmistir. Aski siiresi i¢erisinde yapilan itiraz
dilekgeleri incelendiginde;

1- Mustafa Necati AYDIN vekili Av. Mustafa TARCAN, 7.04.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik
flgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 160 ada 2 No’lu parselin Belediyemiz Meclisi'nin 16.01.2025 tarih ve 13
sayil1 Gliney Alternatif Projesinin imar planlarina islenmesi karar1 dogrultusunda hukuka aykir1 olarak yol
sinirlarinda birakildigini, miivekkilin miilkiyet hakkina yonelik Olglisliz bir miidahale igerdigini, bu
baglamda miivekkilin miilkiyet hakkini ihlal eden bu islemin usulsiiz oldugunu, plan hazirlanirken gerekli
jeolojik calismalarin yiiriitilmedigini, islemin yeterli metodolojik, bilimsel ve ampirik veri elde
edilmeksizin tesis edildigini, miivekkilin tasinmazina yonelik miidahalenin bilimsel temelden yoksun olup
somut gereklilik ve tasinmaz giivenligi giivence altina alinmadan ytiriitiilmekte oldugunu, itiraz konusu
uygulama imar planinin iist 6l¢ek planlara aykirilik teskil etmekte oldugunu belirterek s6z konusu meclis
kararinin iptalini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.60
Kaks=1.80 yapilagma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldig1, parselin hem D-130 karayolundaki
Degirmendere Kopriilii Kavsagi baglanti koluna hem de eski planda 15 metre genisligindeki Yaliyolu
Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, parselin igerisinde bulunan mevcut binanin eski planlarda da imar
yolunda kaldigi, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar planlarina islenmesini igeren plan degisiklikleri ile
Yaliyolu Caddesi’nin genisliginin meri imar planlarinda 20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z
konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis noktasinda yer almakta olup D-130 karayolu baglantisi
bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu
yolun 6zellikle projenin baslangic/bitis noktasi olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada
daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik yogunluguna neden olacagi degerlendirildiginden s6z
konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

2- Hasan ULUSQY, 27.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Gélciik Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, Bl SR
1 No’lu parsele iliskin, 18.02.2011 tarih ve 111 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin karari ile y 3&a%seT
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istenen yol genisletilmesi ve yesil alandan vazgecilmisken alternatif yol ell ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
degisikligi yapilip magdur edilmemeleri gerektigini belirterek gereginin yapilmasin1i ve bu plandan
vazgecilmesini talep etmektedir. Sahsinin bu konumda 1985 yilindan bu yana Degirmendere halkina hizmet
eden bir isletme sahini oldugunu, 1999 depreminin ikinci giiniinden itibaren fedakarhane calisarak hizmet
ettiklerini belirterek depremden sonra imara acilan iist bolgelerdeki kisilere yol lazim diger isyerleri ile
evlerini yikmay1 degil diger alternatif planlar lizerinden ¢alismalar yapilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilagsma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genigligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina iglenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genisliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangig/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

3- Mustafa Serdar ATAKAN, 21.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilgesi, Cumhuriyet
Mahallesi, 161 ada 3 No’lu parsele iliskin, 18.02.2011 tarih ve 111 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin
karar1 ile yapilmak istenen yol genisletilmesi ve yesil alandan vazgecilmisken alternatif yol adi altinda yine
tekraren bir plan degisikligi yapilip magdur edilmemeleri gerektigini belirterek gereginin yapilmasini ve
bu plandan vazgecilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilagsma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genigliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangic/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangig/bitis noktast
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagl degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
gorilmemistir.

4- Mustafa BAYAM, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Zerrin DOGANSOY ve hissedarlar
26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 161 ada 4 No’lu parsele iliskin,
18.02.2011 tarih ve 111 sayili Biiyliksehir Belediyesi Meclisinin karar1 ile yapilmak istenen yol
genisletilmesi ve yesil alandan vazgecilmigken alternatif yol ad1 altinda yine tekraren bir plan degisikligi
yapilip magdur edilmemeleri gerektigini belirterek gereginin yapilmasini ve bu plandan vazgecilmesini
talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilasma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldig1, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini iceren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genigliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangi¢/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden soz konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

5- Nihat GUR, 21.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 161 ada 11
No’lu parselde, Gliney Alternatif Projesi kapsaminda yapilacak olan yolun yapimini1 uygun gérmediklerini
belirtmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilasma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genisliginin meri imar planlarinda
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20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projlI ||“|“|"Ill{!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll|" li
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangic/bitis noktasi

olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

6- Leyla UYGUR, 21.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Birol TOK 21.03.2025 tarihli dilekgesi ile,
Golciik Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 161 ada 11 No’lu parseldeki binadan ev satin aldigini, halen ikamet
etmekte oldugunu ve zor kosullarda aldigi evin yikilmasini istemedigini belirtmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilagsma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genisliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangic/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangig/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
gorilmemistir.

7- ismahan SARICICEK ve Hiiseyin SARICICEK, 28.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Miimin
TURKKENT, 26.03.2025 tarihli dilekcesi ile, Golciik Ilgesi, Cumbhuriyet Mabhallesi, 161 ada 8 No’lu
parsele iliskin, 18.02.2011 tarih ve 111 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin karart ile yapilmak istenen
yol genisletilmesi ve yesil alandan vazge¢ilmisken alternatif yol ad1 altinda yine tekraren bir plan degisikligi
yapilip magdur edilmemeleri gerektigini belirterek gereginin yapilmasini ve bu plandan vazgecilmesini
talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilagsma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini iceren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genigliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangig/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagl degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
gorilmemistir.

8- Mustafa KARYAGIS, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Gélciik Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 161
ada 9 No’lu parselde yapilmasi planlanan projeden vazgegilmesini, donel kavsaktan giineye baglantinin
adanin batisindaki 10 metrelik yoldan yapilmasini, projenin gectigi yolun bu bolgede 15 metre olarak
korunarak tek serit gidis olarak diizenlenmesini, duraklarin diizenlenmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilasma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genigligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini iceren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genigliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangic/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden soz konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

9- Hamdi OVUC ve hissedarlari, 28.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik ilgesi, Atatiirk Mahallesi,
274 ada 2 No’lu parselin Orciin Yolu Caddesi'ne cepheli oldugunu, %35 DOP kesintisi yapilarak imar
uygulamas1 gordiigiinii, buna ragmen 2011 yilinda yapilan plan revizyonu ile Orciin Yolu Caddesinin
genislemesiyle parselde yola terk olustugunu, plan notlarinda yazilan "yol terkinden 6nceki yiizél¢limiine
gore ingaat alan1 hesaplanir" maddesiyle zararinin olugsmadigini, askida olan planla s6z konusu caddenin
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tekrar genisleyerek tamaminin parselin oldugu taraftan yapildigini ve bu I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
maddeyi kullanarak da olsa ingaat alaninin tamamini1 kullanamadiklarini belirterek yapilan diizenlemenin
bir kisminin kargi tarafa aktarilarak ingaat alan1 kaybinin ortadan kaldirilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda E=0.70
Hmax=9.50m. yapilagsma kosullar ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin bulundugu alanda
projenin doniis ekseninin standartlarinin saglanmasi amaciyla yolun parsele dogru kaydirildig: tespit
edilmistir. S6z konusu projenin parselin bulundugu kisimda giineye dogru 6telenmesinin emniyetli doniis
yaricapini diisiirecegi ve bu nedenle tehlikelere sebebiyet verecegi, ayrica giineydeki imar adalarinda
mevcut binalar bulunmasi sebebiyle daha fazla kamulastirma maliyetine ve parsel magduriyetine yol
acacagl, boylece kamusal zarar olusacagi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

10- Zeki KIRALI, 24.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilgesi, Orciin Mahallesi, 335 ada 14 No’lu
parselde bina yapilmasi i¢in miiteahhit firma ile sézlesme imzalandigini, ruhsat asamasinda Giiney
Alternatif yolu projesi nedeni ile ruhsatinin durduruldugunu, arsanin yaklasik 74 m?'lik kismina el atildigin1
ve arsanin dikddrtgen olan seklinin {iggen sekline doniistiigiinii, bu nedenle miiteahhit ile imzalanan mimari
projenin uygulanmasinin miimkiin olmadigin1 hatta liggen form nedeni ile baska bir projenin de
uygulanmasinin imkansiz oldugunu belirterek yolun arsasinin karsisinda yer alan bos alana dogru
kaydirilmasini, bunun miimkiin olmamasi durumunda komsu parsellere ve yola olan ¢ekme mesafelerinde
mimari projeye uygun esneklik saglanmasini, bu da miimkiin degilse arsanin ayn1 mahallede belediyeye ait
baska bir uygun arsa ile degistirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.25 Kaks=0.50 yapilagma kosullar ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselde yola terk olustugu tespit edilmistir. Golciik ilgesi 1/1000 dlgekli uygulama
imar plan plan hiikiimlerinin 4.2.13. maddesinde “Yiiriirliikte bulunan planlara uygun olarak 3194 sayili
Imar Kanununun 15, 16 ve 18 madde uygulamas: yapilarak elde edilmis parsellerin bulundugu alanda,
parsel sahiplerinin bilgisi disinda idarelerin tasarrufu ile yapilan plan degisikligi sonrasi, yolun
genislemesi ve bedelsiz kamuya terk ettirilmesi durumunda soz konusu parsel icin Emsal/ KAKS ve TAKS
imar yolundan dolay terkten once sahip oldugu alan iizerinden verilir.” hiikmii yer almakta olup parselde
yapilacak olan binadaki ingaat alani hesabi terkten once sahip oldugu alan iizerinden yapilacaktir. Bu
baglamda, parselde yapilacak yapmin biyiikliigiinde herhangi bir magduriyet yasanmayacagi ve soz
konusu parselin glineyinde “Mezarlik Alan1” bulundugundan projenin kaydirilmasinin miimkiin olmadig:
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

11- Emine CEPNIOGLU, Hiiseyin BALKAYA, Ayse KARABACAK, 17.03.2025 tarihli
dilekgeleri ile, Golciik ilgesi, Thsaniye Mahallesi, 825 ada 8 ve 16 No’lu parsellerin yaklasik 1000 m2'lik
kisminin yol olarak diizenlendigini, bu diizenlemenin 1/25000 6lgekli bolge planina aykirilik teskil ettigini,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, yolun giineydeki daha 6nceden imar uygulamasi sebebiyle kendisinden
kesilen park alanindan ge¢mesi miimkiinden parsellerin {izerinden gegcirilerek magdur edildigini,
parsellerden geriye kalan alanda ¢cekme mesafeleri ve bigimsizlesme sebebiyle TAKS ve KAKS hakkinda
kayip yasandigini belirterek s6z konusu planin diizgiin bir yap1 yapilmasini saglayacak sekilde revize
edilmesi veya eski halinde birakilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde soz konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.25 Kaks=0.50 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselde yola terk olustugu tespit edilmistir. Golciik Ilgesi 1/1000 6lgekli uygulama
imar plan plan hiikiimlerinin 4.2.13. maddesinde “Yiriirliikte bulunan planlara uygun olarak 3194 sayuli
Imar Kanununun 15, 16 ve 18 madde uygulamas: yapilarak elde edilmis parsellerin bulundugu alanda,
parsel sahiplerinin bilgisi disinda idarelerin tasarrufu ile yapilan plan degisikligi sonrasi, yolun
genislemesi ve bedelsiz kamuya terk ettirilmesi durumunda soz konusu parsel icin Emsal/ KAKS ve TAKS
imar yolundan dolayi terkten énce sahip oldugu alan tizerinden verilir.” hitkmii yer almakta olup parselde
yapilacak olan binadaki ingaat alani hesabi terkten once sahip oldugu alan iizerinden yapilacaktir. Bu
baglamda, parselde yapilacak yapmin biiyiikliigiinde herhangi bir magduriyet yasanmayacagi ve soz
konusu parselin giineyinde bulanan “Mezarlik Alan1” kullanimindan dolay1 projenin kaydirilmasinin
miimkiin olmadig1 degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

12- Yasemin CELIK ve hissedarlari, 24.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Golciik Tlgesi, Karakopri
Mahallesi, 513 ada 9 No’lu parselde, s6z konusu yolun 12 doniimliik parselin ortasindan gectigini, soz
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konusu yolun hayata ge¢mesiyle parselin yaklagik 5 doniime diisecegini, I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
uygun olmadigini belirterek bu plan degisikligi kapsaminda yoldan geriye kalan kismin imara agilmasini
talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” ve 15 metre genisliginde imar yolu kullanimlarinda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselin giineyinden “Giiney Alternatif Projesi” gectigi tespit edilmistir. Parselin
cevresinde “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” fonksiyonuna sahip alanlar bulundugu, bu alanlara iligkin
parsellerin tarim dis1 kullanim izni bulunmadigi ve bu izinler tamamlanmadan parselin imara acgilmasi ile
ilgili degerlendirmenin yapilamayacagi anlasildigindan s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

13- Muhsine KUCUK vekili Ulvi AYDIN, 25.03.2025 tarihli dilekcesi ile, Golciik Ilcesi,
Karakdprii Mahallesi, 513 ada 10 ve 11 No’lu parsellerde, proje kapsaminda imar planlarinda tarim alani
olan parselin yaklasik 2.5 doniime diistiigii, bu biiyiikliigiin tarim yapmaya uygun olmadigimi belirterek
geriye kalan kismin imara agilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parsellerin meri uygulama imar planinda “Tarimsal
Niteligi Korunacak Alan” ve 15 metre genisliginde imar yolu kullanimlarinda kaldig1, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselin kuzey kismindan “Giiney Alternatif Projesi” gectigi tespit edilmistir.
Parselin ¢evresinde “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” fonksiyonuna sahip alanlar bulundugu, bu alanlara
iligkin parsellerin tarim dis1 kullanim izni bulunmadigi ve bu izinler tamamlanmadan parselin imara
acilmasi ile ilgili degerlendirmenin yapilamayacagi anlasildigindan s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmemistir.

14- Ahmet KAYA, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik ilgesi, Karakdprii Mahallesi, 506 ada 27
No’lu parselden gececek olan kavsak projesinin arazinin lizerinden gececek sekilde projelendirildigini
belirterek kavsak projesine gidecek kisim kadar ayn1 ada igerisinde yer verilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” ve 25 metre genisliginde imar yolu kullanimlarinda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselden “Giiney Alternatif Projesi” gectigi, bu alanda kavsak baglanti noktasi
olusturuldugu ve kavsak kollarinin arasinda kalan kisimlarda “Pasif Yesil Alan” kullanimlarinin
olusturuldugu tespit edilmis olup parselin “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” kullanimindan dolay1 imar
uygulamasi yapilamayacagindan herhangi bir yer verilemeyecegi ve yol, kavsak kollar1 ve pasif yesil alan
kisimlarinin kamulastirilmas: gerektigi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

15- Aslan BAHADIR ve hissedarlari, 14.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilgesi, Karakdprii
Mahallesi, 506 ada 26 No’lu parselin iizerinden herhangi bir yol gecisini kabul etmediklerini belirterek
gecirilmesi planlanan Giiney Alternatif Projesinin iptalini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” ve 25 metre genisliginde imar yolu kullanimlarinda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselden “Giiney Alternatif Projesi” gectigi, bu alanda kavsak baglanti noktasi
olusturuldugu ve kavsak kollarinin arasinda kalan kisimlarda “Pasif Yesil Alan” kullanimlarinin
olusturuldugu tespit edilmistir. “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent i¢i yollara
katilm yapmadan alternatif c¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kacis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir icinden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu géz 6niine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢dziim olarak One
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

16- Alptekin USTA ve Kenan USTA, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Golciik Ilgesi, Yazlik
Mahallesi, 301 ada 2 No’lu parsele iligskin, "Giliney Alternatif" yol projesi kapsaminda uygulama imar
planlarinda konut alani olan mahallenin ortasindan yol gegirilmesinin planlandigini, bu planin mahalleyi
ikiye bolmekle birlikte sagliklarini olumsuz yonde etkileyecegini ve komsuluk iligkilerini bitirecegini
belirterek projenin iptal edilip mahalleyi bolmeyecek sekilde yeniden planlanmasini talep etmektedir.

Daha sonra 11.06.2025 tarihli dilekgeleri ile bahsi gegen dilekgelerin iptal edilerek sehrin en biiytik
sikintilarindan trafik sorununu ¢dzecek olan ve sehrin gelisimine katki saglayacak olan projenin en kisa
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zamanda hayata gecirilmesini talep etmektedir. Bu baglamda s6z konusu ITRR I(!(!(!!l!!)!!)lll'fll i
ile degerlendirmeye alinmamustir.

17- Hasan TRABZONLU, 24.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Fatma DIZBAY, Aysegiil KUCUK,
27.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Golciik Ilgesi, Yazlik Mahallesi, 301 ada 16 No’lu parselin
hissedari/maliki oldugunu belirterek "Giiney Alternatif Projesi" ile lizerinden yol gegecek olan dairesinin
ticreti 0denirken arsa pay1 da katilarak hesaplanmasi ve paralarin hesaba yatirilirken belediyemizin hangi
kaleme ne kadar 6dedigini gosteren detayli bir fatura ile 6denmesini talep ederek aksi taktirde mahkeme
yolu ile haklarin1 arayacagini belirtmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu talebin imar planinin konusu olmadig1 ve kamulagtirma
islemlerini kapsadigi belirlendiginden s6z konusu itirazlar Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

18- Metin USTA, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Golciik ilcesi, Yazlik Mahallesi, 294 ada 1 No’lu
parselin Giiney Alternatif Projesi kapsaminda c¢ekme mesafelerinde yapi yapilamayacak sekilde
diizenlendigini belirterek Yazlik Belde Belediyesince imar uygulamasi goérmiis parselin tamaminin
kamulagtirilmast ya da yapi1 olacak sekilde gerekli diizenlemelerin yapilarak magduriyetin giderilmesini
talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-3/3
Taks=0.30 Kaks=0.90 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselde yola terk olustugu tespit edilmistir. Golciik Tlgesi 1/1000 dlcekli uygulama
imar plan plan hiikiimlerinin 4.2.13. maddesinde “Yiiriirliikte bulunan planlara uygun olarak 3194 sayuli
Imar Kanununun 15, 16 ve 18 madde uygulamas: yapilarak elde edilmis parsellerin bulundugu alanda,
parsel sahiplerinin bilgisi disinda idarelerin tasarrufu ile yapilan plan degisikligi sonrasi, yolun
genislemesi ve bedelsiz kamuya terk ettirilmesi durumunda soz konusu parsel i¢cin Emsal/ KAKS ve TAKS
imar yolundan dolay1 terkten once sahip oldugu alan iizerinden verilir.” hiikmii yer almakta olup parselde
yapilacak olan binadaki ingaat alani hesabi terkten once sahip oldugu alan {izerinden yapilacaktir. Bu
baglamda, parselde yapilacak yapinin biiyiikliiglinde herhangi bir magduriyet yasanmayacagi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

19- Zekeriya ATABAS, Tarik ATABAS, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Golciik ilgesi, Yazlik
Mahallesi, 294 ada 3 No’lu parselin maliki olduklarini, Giiney Alternatif Projesi kapsaminda uygulama
imar planlarinda konut alani olan mahallenin ortasindan yol gegirilmesinin planlandigini, bu planin
mahalleyi ikiye bolmekle birlikte sagliklarini olumsuz yonde etkileyerek konutlara ve bahgelere zarar
verebilecegini belirterek projenin iptal edilip konutlara ve mahalleye zarar vermeyecek sekilde yeniden
planlanmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje glizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir i¢inden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevceut trafik yogunlugu g6z 6niine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulagim sorunlarina yonelik bir ¢6ziim olarak ©ne
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararima aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

20- Kadriye ATABAS, Nail ATABAS, Yasin ATABAS, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Golciik
Tlgesi, Yazlik Mahallesi, 294 ada 16 No’lu parselin maliki olduklarini, Giiney Alternatif Projesi kapsaminda
uygulama imar planlarinda konut alani olan mahallenin ortasindan yol gegirilmesinin planlandigini, bu
planin mahalleyi ikiye bolmekle birlikte sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyerek konutlara ve bahgelere
zarar verebilecegini belirterek projenin iptal edilip konutlara ve mahalleye zarar vermeyecek sekilde
yeniden planlanmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erigsimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje gilizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir i¢inden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu g6z oniine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulagim sorunlarina yonelik bir ¢6ziim olarak ©ne
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararmma aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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21- Ekrem ATABAS, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Golciik il¢ I ”“l“l""I(!(!(!!l!!)ls!)lllﬁ'lllllllll i
No’lu parselin maliki olduklarini, Giiney Alternatif Projesi kapsaminda uygulama imar planlarinda konut
alant olan mahallenin ortasindan yol ge¢irilmesinin planlandigini, bu planin mahalleyi ikiye bdlmekle
birlikte sagliklarin1 olumsuz yonde etkileyerek konutlara ve bahgelere zarar verebilecegini belirterek
projenin iptal edilip konutlara ve mahalleye zarar vermeyecek sekilde yeniden planlanmasini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir icinden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu géz 6niine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢éziim olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirilik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

22- Nurettin BERBER, 24.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Gélciik lcesi, Yazlik Mahallesi, 293 ada
11 ve 12 No’lu parsellere iligkin, uygulama imar planlarinda konut alani olan tasinmazin Gliney Alternatif
Projesi kapsaminda ortasindan yol gegirilmesinin planlandigini, plan dogrultusunda binanin yolda kaldigini
belirterek projenin iptal edilerek tasinmazi ve mahalleyi bolmeyecek sekilde yeniden planlanmasini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiylik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir i¢inden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevceut trafik yogunlugu g6z oniine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢6ziim olarak One
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirilik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

23- Giiler CIFTLIK, 28.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilcesi, Yazlik Mahallesi, 282 ada 1, 2,
7, 8, 9 ve 10 No’lu parsellerin miilk sahibi oldugunu, 2001 yilina kadar 5003 m? olan arsanin 3 tarafindan
yol gecirilmesi, mevcut yola ¢ekme pay1 uygulanmasi ve biitiin yollarin sadece kendisinin arsasindan
alinarak gecirilmesi neticesinde 3432 m?ye diistliriildiiglinti, yollarin geg¢irilmesinden sonra etrafini
cevirdigini, giincel durumda Giiney Alternatif Projesi'nin arsa ve evin tam {izerinden/ortasindan
gecirildigini belirtmekte olup s6z konusu projenin Yenikdy kisminda Bagogretmen Caddesi - Erberk Sokak
- Baysal Sokaga baglanip buradan Kolej Caddesine baglanmasini, boylece tarihi Roma donemine dayanan
Yazlik Beldesinin tam ortadan ikiye boliinerek sosyo ekonomik yapisinin degistirilmemesini, yolun mevcut
durumda Yazlik't dogu bati aksinda boydan boya gecen Basogretmen Caddesinden gegirilmesini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir icinden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu géz 6niine alindiginda
s6z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢éziim olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

24- Golciik Belediye Baskanhgi, 24.03.2025 tarih ve 4149935 sayili yazist ile;

1- Yazlik Mahallesi igerisinden gegen kisimda mevcut binalara isabet ettigi ve kamulastirma
maliyetini arttirdigi,

2- Ihsaniye Mahallesi igerisinden gecen kisimda halihazirda Belediye Fen Isleri Santiyesine ve
Mezarlik Alanina isabet ettigi,

3- Topgular Mahallesi sinirlar1 igerisinde Eski Arnavut Mezarlig1 olarak bilinen Mezarlik Alanina
isabet ettigi ve definler lizerinden gectigi,

4- Topgular Mahallesi ile Atatlirk Mahallesi sinirindan gegen kisimda yeni yapilagmalarin oldugu ve
binalara isabet ettigi gerekcelere istinaden kamulastirma maliyeti olustugu,
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5- Cumhuriyet Mahallesi ile Atatiirk Mahallesi sinirindan geg I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
halihazirda imar planlarinda 20 metrelik imar yolu giizergahinda kaldig1 ve fiili olarak Degirmendere
bolgesinde sahil kesimi ile D-130 karayolu iizerinde kalan mahalleleri birbirine baglayan bir baglanti
noktas1 olmasi sebebiyle trafik yogunlugunu daha da arttirabilecegi,

6- Proje giizergahi lizerinde yer alan imar parselleri ile tarimsal nitelikli alanlardaki tasinmazlara
isabet ettigi kisimlarin disindaki parsellerin tamaminin kamulastirilmasi gerektigi ve uygulamada tamami
kamulastirilmazsa problemler olusabilecegi,hususlart belirtilmis olup bu hususlarin yasal aski stiresi
icerisinde degerlendirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde; Yazlik mahallesi icerisinden gecen kisim, Thsaniye Mahallesinde
halihazirda Belediye Fen Isleri Santiyesi ve Mezarlik Alanma isabet eden kisim, Topgular Mahallesi
sinirlart icerisinde Eski Arnavut Mezarlig1 olarak bilinen alana isabet eden kisim, Cumhuriyet Mahallesi
ile Atatiirk Mahallesi sinirindan gecen kisim (Dortyol Bolgesi) ile tarimsal nitelikli alanlara isabet eden
kisimlar ile ilgili degerlendirmeler yapilarak bu noktalarda proje degisikliginin miimkiin olmadig1 ve
projenin bu noktalarda diizenlenmesinin kamu yararma aykiri durumlara sebebiyet verecegi
degerlendirildiginden 1, 2, 3, 5 ve 6 No’lu itirazlar Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Topgular
Mabhallesi ile Atatiirk Mahallesi sinirindan gecen ve yeni yapilara isabet eden kisimlarinda projenin
bolgedeki mevcut yola alinarak batiya dogru kaydirilacagi ve binalarin kamulagtirma maliyetlerinin ortadan
kaldirilabilecegi degerlendirilmis olup 4 No’lu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

25- Thsan USTA, Enver USTA, Engin TETIK, Omer KUCUK, Sinan USTA, Hiiseyin
TRABZONLU, Erdi YILDIRIM, Behliill USTA, Ali CAKIR, Eyiip ATABAS, Ali AKARSU, Ali
ATABAS, Fatih GUNES, iskender BIiRINCIi, Bayram ATABAS, Ergin BIRINCi, Osman
OZDEMIR, Mustafa OZDEMIR, Orhan ZORLU, Selcuk OZDEMIR, ismail ALBAYRAK, Fatih
OZDEMIR, Alptekin MEMOGLU, Meltem ALPER YAVUZ, Serdar TOSUN, Esma HOYUR, Ali
USTA, Semih Selman SEVGILIi, Cansu DANDIN, Oguzhan YENER, Murat FIRINCI, Giiner
DANDIN, Giirsel DANDIN, Adem IKiZ, Yakup IKiZ, Ferhat ALBAYRAK, Hiiseyin YENER, Cevat
ZORLU, Seref ALBAYRAK, Mesut DIZBAY, 24.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Golciik Yazlik Merkez
Mahallesinde ikamet etmekte olan bir mahalle sakini olarak Belediyemizce 16.01.2025 tarih ve 13 sayili
Meclis Karari ile onaylanan "Giiney Alternatif Yol Projesi" kapsaminda uygulama imar planlarina Konut
Alan1 olan mahallenin ortasindan yol gecirilmesinin mahalleyi ikiye bolmekle birlikte sagliklarin1 olumsuz
yonde etkileyecegini ve komsuluk iligkilerini bitirecegini belirterek bu baglamda projenin iptal edilip
mabhalleyi bolmeyecek sekilde yeniden planlanmasini talep etmektedir.

Ugur IKiZ, Veysel OZCAN, Mustafa IKiZ, Muzaffer YENISAR, Engin TETIK, Omer
ATABAS, Ahmet OZDEMIR, Bayram ATABAS, Eren YILDIRIM, Serdar TOSUN, Ali Osman
OZDEMIR, Ergin BIRINCI, iskender Birinci, Ramazan IKiZ, Ali USTA, Meryem OZDEMIR, Suat
YENER, Fatih GUNES, Ozgiir TOSUN, Ismail iKiZ, ismail GENC, Enver USTA, Aykut TETIK,
Metin USTA, Erdi YILDIRIM, Eyiip ATABAS, Yasin ATABAS, 28.03.2025 tarihli dilekgeleri ile,
ithtiyag varsa yol hi¢ yapilmasin gibi bir tavir sergilemediklerini, fakat askidaki gibi uygulanirsa tarihi Roma
donemine dayanan eski yerlesim yeri Yazlik't tam ikiye bolerek sosyal iligkileri yok edecegini, halkin nabzi
tutulmadan, hassasiyetine 6zen gosterilmeden cizilerek hayata gegirilmeye ¢alisilan bu projenin huzur
getirecegini ve tepkisizce kabullenilecegini beklemenin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu belirtmekte
olup s6z konusu projenin Yenikdy kisminda Basogretmen Caddesi - Erberk Sokak - Baysal Sokaga
baglanip buradan Kolej Caddesine baglanmasini, bdylece tarithi Roma donemine dayanan Yazlik
Beldesinin tam ortadan ikiye boliinerek sosyo ekonomik yapisinin degistirilmemesini, yolun mevcut
durumda Yazlik't dogu bat1 aksinda boydan boya gecen Basogretmen Caddesinden gegirilmesini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir icinden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu géz 6niine alindiginda
s0z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢éziim olarak one
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itirazlar Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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26- Salih KARACAN ve hisedarlari, 26.03.2025 tarihli dilekges I ||“|“|I"ll(!(!(!!l!!)ls!)lllﬁ'lllllllll i
Mahallesi, 161 ada 5 No’lu tasinmazin maliki oldugunu, kopriilii kavsakta sabah ve aksam saatlerinde trafik
yogunlugu yasandigini, askidaki projenin maliki bulundugu tasinmaz etkileyerek magdur edildigini, bu
giizergahin bu boliimdeki yaya ve arag trafigini arttiracagini belirterek Yalova-Izmit Karayolu iizerindeki
toplu tagima hizmetlerinde verimlilik saglayacak iyilestirmeler yapilmasini, imar plan degisikliginin
magduriyeti onleyecek sekilde yeniden degerlendirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilagsma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giliney Alternatif Projesi”nin imar
planlarina iglenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genisliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangi¢/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmasi ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baslangig/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagr degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

27- Selahattin CAR, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Gélciik Ilgesi, Cumhuriyet Mahallesi, 161 ada
1 No’lu parsele iligkin, 18.02.2011 tarih ve 111 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Meclisinin karart ile yapilmak
istenen yol genisletilmesi ve yesil alandan vazge¢ilmisken alternatif yol ad1 altinda yine tekraren bir plan
degisikligi yapilip magdur edilmemeleri gerektigini belirterek gereginin yapilmasini ve bu plandan
vazgecilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda B-3 Taks=0.40
Kaks=1.20 yapilasma kosullar1 ile “Ticaret Alan1” kullaniminda kaldigi, parselin eski planda 15 metre
genisligindeki Yaliyolu Caddesi’ne cephe konumda bulundugu, “Giiney Alternatif Projesi’nin imar
planlarina islenmesini igeren plan degisiklikleri ile Yaliyolu Caddesi’nin genigliginin meri imar planlarinda
20 metre olarak diizenlendigi tespit edilmistir. S6z konusu parsel projenin en batidaki baslangig/bitis
bolgesinde yer almakta olup D-130 karayolu baglantis1 bu noktadan saglanmaktadir. Projenin minimum
genisliginin 20 metre olmas1 ve 2x2 olarak tasarlanan bu yolun 6zellikle projenin baglangig/bitis noktasi
olan ve halihazirda da trafigin yogun oldugu bu noktada daraltilmasinin projenin siirekliligini bozarak trafik
yogunluguna neden olacagl degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
gorilmemistir.

28- Miinevver ELMAS ve hissedarlari, 07.04.2025 tarihli dilekgeleri ile, Mustafa Hakan
ELMAS ve hissedarlari, 10.04.2025 tarihli dilekgeleri ile, Gélciik Ilgesi, Karakoprii Mahallesi, 513 ada 8
No’lu parselde, "Gliney Alternatif” projesinin tarim alani olan parselin i¢inden gegtigini, planin hayata
ge¢mesi ile yarisinin yola dahil edilecegini, planin diginda kalan kismin ise tarim yapilmasina uygun
olmadigini belirterek kalan kismin imara agilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri kapsaminda s6z konusu parselin kuzey
kismindan “Giiney Alternatif Projesi” gegtigi tespit edilmistir. Parselin ¢evresinde “Tarimsal Niteligi
Korunacak Alan” fonksiyonuna sahip alanlar bulundugu, bu alanlara iliskin parsellerin tarim dis1 kullanim
izni bulunmadigi ve bu izinler tamamlanmadan parselin imara agilmasi ile ilgili degerlendirmenin
yapilamayacagi anlasildigindan s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

29- Kadir KUS, 15.04.2025 tarihli dilekgesi ile, Golciik Ilgesi, Karakdprii Mahallesi, 522 ada 1, 2
ve 3 No’lu parsellerde, halihazirda mutlak tarim ve diger tarim alani olarak bulunan arazilerin mevcut
durumunun yeni yapilacak olan Golciik Giiney Alternatif yolunun yakininda oldugu ve gevresinin konut
alani olarak degerlendirildigin gbz dniinde bulundurularak tarim dis1 kullanima agilmasi igin goriis alinmasi
adina Kocaeli Il Tarim Miidiirliigiine sunulmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, meri uygulama imar planinda 522 ada 1 No’lu parselin “Dogal
Karakteri Korunacak Alan”, “Park Alan1”, “Otopark Alan1” ve imar yolu kullanimlarinda, 522 ada 2 No’lu
parselin “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” ve imar yolu kullanimlarinda, 522 ada 3 No’lu parselin
“Dogal Karakteri Korunacak Alan” ve imar yolu kullanimlarinda kaldigi, plan degisiklikleri kapsaminda
s0z konusu parselin kuzey kismindan “Giiney Alternatif Projesi” gectigi tespit edilmistir. Parselin
cevresinde “Tarimsal Niteligi Korunacak Alan” fonksiyonuna sahip alanlar bulundugu, bu alanlara iliskin
parsellerin tarim dis1 kullanim izni bulunmadig1 ve bu izinler tamamlanmadan parselin imara agilmasi ile
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ilgili degerlendirmenin yapilamayacagi anlagildigindan séz konusu it I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
goriillmemistir.

30- Miimin YILDIZ, 25.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Yenikdy Mahallesi, 578 ada
1 No’lu parsele iliskin, meri planda konut alani olan parselin "Giiney Alternatif Projesi" kapsaminda biiyiik
bir kisminin imar yolu olarak plandigint belirterek miilkiyet haklarinin korunmasini, magduriyetinin
Onlenmesini ve parselin ylizol¢limii eksilmeden parselin civarindaki tescil harici alanlar da dikkate alinarak
tarafina tahsis edilmesini talep etmekte olup bu talebin karsilanmamasi halinde imar hakkinin uygun bir
alana transfer edilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.30 Kaks=0.60 yapilagsma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, “Giliney Alternatif
Projesi” ile parselin biiyiik bir kisminin yol ve park alani olarak diizenlendigi tespit edilmistir. Parselin
bulundugu bolgedeki yap1 adalarinda yapilan diizenleme ile halihazirda yolda kalan bu parselin yolun
giineyinde yer alan yap1 adasina tasinabilecegi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun goriulmiistiir.

31- Tuba OZ ve Nesrin Sahin, 20.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Yenikoy
Mahallesi, 459 ada 30 No’lu parselin iizerinden yol gegirilmesinin planlandigini, bu durumun sahsi
miillkiyet hakkini ihlal etmekte oldugunu belirterek yolun yiiksek gerilim hatti olan gilizergahtan
gecirilmesini ve magduriyetin giderilmesini talep etmektedir. Yol olarak belirlenmesinin kullanim hakkin1
kisitladigini ve tasinmazin deger kaybetmesine neden oldugu belirterek tasinmazin bu diizenlemeden muaf
tutulmasini veya alternatif ¢6ziim {iretilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.30 Kaks=0.60 yapilagsma kosullar ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselin biiylik bir kisminin yol olarak diizenlendigi tespit edilmistir. Alanda
yapilan degerlendirmeler sonucunda s6z konusu yol ile donel kavsak yapisinin gilineye dogru
Otelenebilecegi ve parselin biiylik bir kisminin eski kullanimi olan “Konut Alan1” olarak diizenlenebilecegi
degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

32- Hiiseyin AYAZ ve hissedarlari, 24.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Yenikdy
Mahallesi, 459 ada 38d No’lu parselde, 2023'te yap1 ruhsati alirken kavsaga denk gelen 1000 m? arsanin
200 m*'sini bedelsiz terk ettiklerini ve 3 adet 6nerileri oldugunu belirterek magduriyet olusmamas1 adina
itiraz ve Onerilerin degerlendirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, sdz konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.30 Kaks=0.60 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda s6z konusu parselin biiyiik bir kisminin yol olarak diizenlendigi tespit edilmistir. Alanda
yapilan degerlendirmeler sonucunda s6z konusu yol ile donel kavsak yapisinin giineye dogru
otelenebilecegi ve parselin biiyiik bir kisminin eski kullanimi olan “Konut Alan1” olarak diizenlenebilecegi
degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

33- Milli Savunma Bakanhg Lojistik Genel Miidiirliigii izmit insaat Emlak Bélge Baskanhg,
24.03.2025 tarih ve 4155769 sayili yazisi ile, Basiskele Ilgesi, Bahgecik ve Yesilyurt Mahalleleri, 491 ada
1 No’lu parsel, 492 ada 1 No’lu parsel, 493 ada 1 No’lu parsel, 2957 ada 2,3 ve 5 No’lu parseller, 2958 ada
2,3, 4,19 ve 20 No’lu parseller, 2959 ada 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 ve 10 No’lu parseller, 2960 ada 1 ve 2
No’lu parseller ile 2961 ada 1 ve 2 No’lu parsellere iligkin, Belediyemiz Meclisi'nin 16.01.2025 tarih ve 13
sayili karar1 ile plan degisiklikleri yapildigi, bahse konu planin incelenmesi sonucunda séz konusu
parsellerin "Giiney Alternatif Projesi" kapsaminda imar planma islendigi ve 3194 sayili imar Kanununa
aykir1 hazirlandiginin tespit edildigini belirterek s6z konusu plan degisikliklerinin iptal edilmesi ile
miilkiyet sinirlarina uygun olarak yapilmasini talep etmektedir.

Plan degisiklikleri kapsaminda, 491 ada 1 ve 493 ada 1 No’lu parsellerin ortasindan dogu-bati
istikametinde gecen 20 metre genisligindeki imar yolunun Belediyemiz Meclisi’nin 13.07.2023 tarih ve
402 sayili karar1 ile onaylanan “Seymen Millet Bahgesi Projesi” ve “Seymen Millet Bahgesi Cevre Yollar
Diizenleme Projesi”nin imar planlarina aktarilmasini iceren 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve
1/5000 6lgekli nazim imar plani ile 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani degisiklikleri kapsaminda imar
planlarina aktarildigi, itiraz konusu Belediyemiz Meclisi’nin 16.01.2025 tarih ve 13 sayili karar ile
onaylanan “Giliney Alternatif Projesi’nin imar planlarina islenmesini iceren plan degisiklikleri kapsaminda
Milli Savunma Bakanligi’na tahsisli parsellerin bulundugu alanda s6z konusu yolun giizergahi ve askeri
alan sinirlarinda herhangi bir degisiklik yapilmadig tespit edilmistir. Bu baglamda imar planlarina islenen
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“Giiney Alternatif Projesi’nin plan gosterimi agisindan biitlinlik arz ell ||“|“|"Ill{!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll|" li
sinirlart i¢erisinde olsa da itiraz konusu parsellerde herhangi bir diizenleme yapilmadigindan kurum goriisii
sorulmasini gerektirecek herhangi bir husus bulunmadigi degerlendirilmis olup séz konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

34- Thsan YILDIRIM, 11.03.2025 tarihli dilekgesi ile Basiskele Ilcesi, Bahgecik Mahallesi, 353 ada
3 No’lu parselden yol gegirilmesini itiraz etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.20 Kaks=0.40 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda ve bir kisminin “Tiinel Etki
Alani”’nda kaldig1 tespit edilmistir. “Giliney Alternatif Revize Projesi” kapsaminda projenin tiinelde kalan
kisimlarinda revizeler yapilarak s6z konusu parselin bulundugu alanda proje giizergahinda bir diizenleme
yapilmadigr ve “Konut Alan1” kullanimlarinin yol olarak diizenlendigi, bu sebeple bu alandaki
miilkiyetlerin kamulastirilacagi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

35- Kocaeli Adimlar Ozel Egitim Hizmetleri Teks. San. Ins. Taah. Tic. Ltd.Sti., 25.03.2025
tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Altinkent Mahallesi, 590 ada 1 No’lu parselin imar planinda konut
alanina ayrilmig olmasina ragmen idarece yapilan planlarda iizerinden viyadiik gecirilmek suretiyle ikiye
boliindiigiinii ve konut yapimi i¢in sekilsiz, islevsiz, bigimsiz ve elverissiz hale getirildigini, plan yiiziinden
kalan alanin konut parseli olma niteligi kalmadigini, parselin yolun gectigi alanlardaki kayiplarinin
diizenleme ortaklik payindan karsilanacagi vaadinin magduriyetini gidermedigini, bu vaadin biitiin olan
parseli ikiye boldiigiinii, biitiinligiinii bozdugunu, islevselligi olmayacak alanlarin kalmasina sebebiyet
verdigini, formunu bozdugu, planin farkli parseller ve alanlardan gegirilebilecegi hatta bu durumda
kamunun yararma olacagini, planlarin plan hiyerarsisine aykir1 olarak yapildigini belirterek s6z konusu
planin itiraza konu parsel yoniinden tekrar degerlendirilerek farkli alandan gecirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje gilizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” cercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

36- Selim KORAL, 18.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilcesi, Yuvacik Mahallesi, 1056 ada
5 No’lu parseli 2025in Mart ayinda 205.000.000TL'ye sattiklarini, alict ile Basiskele Belediyesi'ne
gittiklerini ve tiinel igini 6grendiklerini ve alicinin satinalmaktan vazgectigini belirterek s6z konusu tiinelin
kaldirilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Gliney Alternatif Yolu Revize
Projesi” cergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

37- Izzet AKDAMAR, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilcesi, Aydinkent Mahallesi, 2941
ada 37 No’lu parselin altindan tiinel gectigini ve ¢ikis noktasinda oldugunu, uygulama projeleri sonrasinda
yapilagmanin yasaklanarak kamulastirma islemleri yapilacagini belirtmekte olup tiinel etkilesim alaninda
kalan konut hakkinin tiinelin kuzey kismindaki tescil harici yesil alana kaydirilmasi, buna karsilik konut
alanmin yesil alan olacak sekilde diizenlenmesini, ayrica tek parga olan parselin ikiye parcalanmasiyla
yasanacak magduriyet dikkate alinarak emsal artis1 yapilmadan yolun karsisindaki kat adedinde imar hakki
tanimlanmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde “Gliney Alternatif Projesi” kapsaminda séz konusu parselin
kullaniminda herhangi bir diizenleme yapilmadan yalnizca “Tiinel Etki Alan1” kullanimi1 getirildigi, gelen
itirazlar dogrultusunda proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize Projesi” ¢ercevesinde yeniden
diizenlendigi, s6z konusu parseldeki “Tiinel Etki Alan1” kullaniminin kaldirilacagi ve eski imar planlarina
geri doniilecegi tespit edildiginden, parseldeki kisitliligin kaldirilmasina yonelik s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

38- Meryem BEZIR, 27.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Tlgesi, Fatih Mahallesi, 1183 ada 16
No’lu parselin istimlak edilmesini istemedigini belirterek imara agilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarma geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.
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39- Temel BEZIR, 27.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Tlges I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
No’lu parselin istimlak edilmesini istemedigini belirterek imara agilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” g¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmiistiir.

40- Giilizar AYHAN, Merve Sefa TEKOGUL, Yeter OZKARAASLAN, Hatice TEKOGUL,
Dilek AYVENLI, 27.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Basiskele Il¢esi, Fatih Mahallesi, 1183 ada 12 No’lu
parsel lizerinden yol ge¢mesini istemedigini, mevcut arsadaki meyve agac¢larini yillardir hasat ettiklerini
belirterek s6z konusu yolun giineydeki bos arazilerden gecirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu proje giizergahinin “Gliney Alternatif Yolu Revize
Projesi” gerg¢evesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun goriulmiistiir.

41- Necati BEZIR, Cevat BEZIR, 27.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilcesi, Fatih
Mahallesi, 1183 ada 7 No’lu parselde yol yapilirsa arsa tizerindeki evin de yikilmasi gerekecegini belirterek
bu yolun giineydeki bos olan arazilerden ge¢cmesini ya da hi¢ yapilmamasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu proje gilizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

42- Murat BEZIR, 19.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Tlgesi, Fatih Mahallesi, 1183 ada 8
No’lu parsel ile igerisindeki binanin maliki olduklarini, yolun s6z konusu parselin giineyindeki bos
parsellerden gegmesinin sahsi ve kamu yarari agisindan daha uygun olacagini belirterek giizergahin
degistirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje gilizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmiistiir.

43- Hamit BASOL, 25.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1183 ada 9
No’lu parselin {izerinden yol gectigini belirterek bu yolun giiney tarafta yer alan bos araziler ilizerinden
gecirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

44- Siikrii TASDEMIR, 17.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1182
ada 1 No’lu parsel ile 1183 ada 10 No’lu parsellerin tizerinden yol gegmesine itiraz etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje gilizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

45- Cevat BEZIR, 27.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1143 ada 3
No’lu parselin parselin yol projesinden etkilenmesini istemedigini, arazide meyve agaclarinin bulundugunu
ve yolun arazisine dokunmasini istemedigini belirtmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Gliney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun goriillmiistiir.

46- Ferhat BEZIR, 25.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1143 ada 4
No’lu parselin iizerine 3 ay dnce 4 katl1 bina yaptiklarini ve suanda oturduklarini, var olan biitiin imkanlarini
kullanip iskan aldiklarini, etrafta ¢ok genis ve bos araziler varken parselden gectigini belirterek gereginin
yapilmasini ve magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.
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Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin ‘Il ||“|“|I"ll(!(!(!!l!!)ls!)lllﬁ'lllllllll|" li
Projesi” g¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarma geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmiistiir.

47- Necati BEZIR, 27.03.2025 tarihli dilekceleri ile, Basiskele ilcesi, Fatih Mahallesi, 1143 ada 5,
7, 8 ve 9 No’lu parselin {lizerinde meyve agaglar1 oldugunu belirterek bu yolun kaldirilmasini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu proje giizergahinin “Gliney Alternatif Yolu Revize
Projesi” g¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmiistiir.

48- Emine KOSEOGLU, 14.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1144
ada 8 No’lu parselden gegen yolun kaldirilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde sdz konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

49- Saban KARATAS, 25.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih Mahallesi, 1147 ada
2 No’lu parsel ile 1146 ada 3 No’lu parsellerde zeytin yetistiriciligi yaptigini ve projenin parsellerden
gecmesini istemedigini belirtmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde sdz konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

50- Ali BOYUNEGMEZ, Salih BOYUNEGMEZ, Hasan BOYUNEGMEZ, 14.03.2025 tarihli
dilekgeleri ile, Basiskele Ilcesi, Fatih Mahallesi, 1146 ada 6 No’lu parselden gegen yolun kaldiriimasini
talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje gilizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” cercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

51- Haydar KACAR, Hayri KACAR, 25.03.2025 tarihli dilekgeleri ile, Hasan KACAR,
19.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele ilcesi, Fatih Mahallesi, 1122 ada 4 No’lu parselden gecen yolun
kaldirilmasini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin “Giiney Alternatif Yolu Revize
Projesi” ¢ergevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

52- Mehmet ERENOGLU ve hissedarlari, 28.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi,
Yaylacik Mabhallesi, 1263 ada 36 No’lu parsel kisminda halihazirda kopri ile iki mahallenin gegisinin
saglandigy, proje ile ara¢ gecislerinin engellendigi ve giivenli yaya geg¢idi i¢inde herhangi bir yaya {ist gegit
ya da1siklandirma ile ilgili bir bulguya rastlanilmadigini belirterek gerekli diizenlemelerin yapilmasini talep
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, iki mahalle arasindaki baglantinin s6z konusu proje kapsaminda
kapatilacagi, dogu-bat1 ekseninde karsiya gegislerin proje kapsaminda kuzeyde olusturulan donel kavsak
yapisindan saglanacagi ve s6z konusu proje kapsaminda bu alandaki dogu bat1 gecgisinin saglanamayacagi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

53- Kiibra AYISIK, 12.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele ilgesi, Kullar Yakacik Mahallesi, 590
ada 11 No’lu parselin iizerinden yol yapilacagini 6grendigini belirterek yolun farkli bir giizergahtan
gecirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giiney Alternatif
Projesi’nin bu bodlgede alternatif bir alandan gecemeyecegi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.
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54- Nurullah AYDIN, 14.04.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele I I ||“|“|"Ill(!(!(!!l!!)!!)lll'flllllllll i
589 ada 13 No’lu parselden ve iginde olan meskenden gegecek olan yolun giizergahinin araziden gegen
kisminin ignde bulunan meskene zarar vermeyecek sekilde degistirilmesini ve miimkiinse yeni giizergah
belirlenmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giiney Alternatif
Projesi”’nin bu bolgede alternatif bir alandan gecemeyecegi, uygulama projeleri asamasinda yolun parsel
icerisinde bulunan konut yapisina miidahale etmeyecek sekilde diizenlenebilecegi degerlendirildiginden
s0z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

55- Ege Duru Pazarlama Loj. Tas. Tic. A.S., 14.04.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele lgesi,
Kullar Yakacik Mahallesi, 593 ada 4, 5 ve 6 No’lu parseller, 594 ada 1 ve 2 No’lu parseller, 595 ada 2
No’lu parsellerin maliki olduklarin1 belirterek 593, 594 ve 595 adalarin arasindaki 7 metrelik yolun
kapatilarak 593 ada ile birlikte tek ada haline doniistiiriilmesini, olusan bu yeni adanin 594 ve 595 adalar
gibi ticaret alanina doniistiiriilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giiney Alternatif
Projesi”’nin bu bolgede alternatif bir alandan gecemeyecegi, imar adalarinin birlestirilmesi ile ilgili talebin
uygulama projeleri asamasinda degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmis olup s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

56- Mehmet KAVAL, 04.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Kullar Tepecik Mahallesi,
384 ada 10 No’lu parseldeki evin Giiney Alternatif Projesi kapsaminda yolda kaldigini belirterek bu alana
bir ¢oziim getirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, sz konusu parselin bulundugu alanda donel kavsak yapisinin
bulundugu, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giiney Alternatif Projesi” ile olusturulan bu donel
kavsagin bu bolgede alternatif bir alanda olusturulamayacagi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

57- Selami Serdar OZGUR, 14.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Kullar Tepecik
Mahallesi, 380 ada 13 No’lu parselin tamaminin yol plani igerisinde kaldigini, tasarruf haklarinin
kisitlandigini, bu durumun tasinmazin satis degerini diistirerek miilkiyet hakkinin 6ziiniin zedelenmesine
neden oldugunu belirterek s6z konusu imar planinin iptalini, kamulastirma yapilacaksa arsanin degerine
denk arsa verilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giliney Alternatif
Projesi”’nin bu bolgede alternatif bir alandan gegemeyecegi, soz konusu arsaya karsilik bolgede imar
uygulamas: ile kazandirilacak herhangi bir alan bulunmadigi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun gorilmemistir.

58- Oguzhan BASYIGIT, 26.03.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Ovacik Mahallesi, 1298
ada 1 ve 2 No’lu parseller ile 1294 ada 19, 20 ve 21 No’lu parsellerin "Giiney Alternatif Projesi”
kapsaminda kavsak yapisinin bulundugu alanda kaldigini, s6z konusu parsellerde iiretimi devam eden
fabrika yapilart bulundugunu belirterek faaliyetlerinin durmamasi i¢in s6z konusu projenin parselleri
etkilemeyecek sekilde revize edilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, sz konusu parselin bulundugu alanda donel kavsak yapisinin
bulundugu, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giiney Alternatif Projesi” ile olusturulan bu donel
kavsagin bu bolgede alternatif bir alanda olusturulamayacagi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

59- Kartepe Belediye Baskanhigi’nin 28.03.2025 tarihli dilekgesinde yer alan tespitlerden;

e Kartepe Ilgesi, Sarimese Mahallesi, 329 ada 15, 18 ve 19 No’lu parsellerin giineyinde olusturulan
donel kavsaktan kuzeye dogru giden yolun imar uygulamasi gérmiis sz konusu parsellerde terke yol
actigim1 belirterek yolun diizenlenmesini talep etmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde; Kavsak
bolgesinde durus goriis mesafelerinin artirilmasi ve trafik glivenliginin saglanmasi amaciyla kollarin dik
baglanmas1 gerekmekte oldugu, mevcut durumda kuzeydeki kolun kavsaga yaklasim kisminda
giizergahinin degistirilmesinin sebebinin trafik giivenliginin saglanmast oldugu degerlendirilmis olup
Kartepe Belediye Baskanligi’nin 6nerdigi durumda kavsak bdlgesinde durus goriis mesafenin azalacagi ve
giivenliginin saglanamayacagi degerlendirildiginden bahse konu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

e Kartepe Ilgesi, Rahmiye Mahallesi, 158 ada 1 No’lu parsel ile 159 ada 5 No’lu parsellerin arasinda
olusturulan imar yollarinin parsellerin bulundugu bolgede kuzey giiney aksinda birbirleriyle baglantisinin
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saglanmasini talep etmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde s6z konust ITRR I(!(!(!!l!!)!!)lll'fll i
700 metre dogusunda olusturulan donel kavsaktan saglanacagi ve imar yollar1 arasinda bulunan dereden
dolay1 parsellerin bulundugu bolgede herhangi bir baglanti saglanamayacagi degerlendirildiginden sz
konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

e Rahmiye Mahallesi sinirlar1 igerisinde dere gilizergahi boyunca proje kapsamindaki kaldirim hatlar
ile imar adalar1 arasinda olusan bosluklarin imar adalarina eklenerek ihdas edilebilecek duruma
getirilmesini talep etmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu talebin ada biiyiikliiklerini
arttiracagt ve parsellere ihdas yaratacagi, bunun da vatandas magduriyetine sebebiyet verecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

e Rahmiye Mahallesi 234 No’lu imar adasiin giineyinde yer alan, halihazirda kullanimda olan ve
Dogantepe Mabhallesi ile baglantiy1 saglayan imar yolunun devaminin Kartepe ilge sinirlari igerisine
eklenmesini talep etmektedir. Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu imar yolunun proje ile entegre
edilecek sekilde imar planina islenmesine yonelik s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmiistiir.

60- Hiiseyin INCE, 02.07.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilcesi, Yenikoy Mahallesi, 387 ada 2
No’lu parselin bir kisminin alinmasi ile magduriyet yasadigini belirterek s6z konusu plana itiraz etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.30 Kaks=0.60 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda sz konusu parselde yola terk olustugu tespit edilmistir. Basiskele Ilgesi 1/1000 dlgekli
uygulama imar plani plan hiikiimlerine istinaden parselde yapilacak olan binadaki insaat alani hesab1
parselin terkten dnce sahip oldugu alan lizerinden yapilacagindan parselde yapilacak yapinin biiyiikliiglinde
herhangi bir magduriyet yasanmayacagi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

61- Dilek BUYUKYILMAZ, 02.07.2025 tarihli dilekcesi ile, Basiskele Ilcesi, Yenikoy Mahallesi,
387 ada 1 No’lu parselin bir kisminin alinmasi ile magduriyet yasadigini belirterek s6z konusu plana itiraz
etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.30 Kaks=0.60 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda kaldigi, plan degisiklikleri
kapsaminda sz konusu parselde yola terk olustugu tespit edilmistir. Basiskele Ilgesi 1/1000 dlgekli
uygulama imar plani plan hiikiimlerine istinaden parselde yapilacak olan binadaki ingaat alani hesabi
parselin terkten 6nce sahip oldugu alan {izerinden yapilacagindan parselde yapilacak yapinin biiyiikliigiinde
herhangi bir magduriyet yasanmayacagi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

62- Serhat KOCA, 02.07.2025 tarihli dilekgesi ile, Basiskele Ilgesi, Yazlik Mahallesi, 280 ada 26
No’lu parselde ikamet ettigin, evinin yikilacagi haberini aldigini, daha 6nceden bilgisinin olmadigini
belirterek ilgili projeye itiraz etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, “Giiney Alternatif Projesi” kapsaminda transit trafigin kent ici
yollara katilim yapmadan alternatif ¢evre yollarina aktarilarak trafik sikisikliginin azaltilmasi ve giivenli
erisimlerin saglanmasinin amaglanmaktadir. Proje giizergahi ile kuzey giiney baglantilar1 saglanarak D-130
karayoluna alternatif kagis yolu olarak kullanilabilecek olmasi biiyiik kamusal fayda saglayacaktir. Transit
trafigin sehir icinden gegmesinin neden oldugu sorunlar ve mevcut trafik yogunlugu g6z 6niine alindiginda
s6z konusu proje bir gereklilikten 6te bolgenin ulasim sorunlarina yonelik bir ¢oziim olarak One
cikmaktadir. Bu baglamda projenin iptal edilmesinin kamu yararina aykirihik teskil edecegi
degerlendirildiginden s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

63- Basiskele Belediye Baskanhg, 15.04.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Fatih
Mahallesi, 1183 ada 5 ve 15 No’lu parsellerin maliklerinden gelen itiraz dilekgelerini tarafimiza ilettigini
belirterek s6z konusu dilekgelerde yol giizergahinin iptalinin talep edildigi anlasilmigtir.

Yapilan incelemeler neticesinde séz konusu proje giizergahinin “Gliney Alternatif Yolu Revize
Projesi” gercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parsellerin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlarina geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun goriillmiistiir.

64- Remzi TILKI, 28.04.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Tlgesi, Dongel Mahallesi, 394 ada 16
No’lu parselin konut alan1 olan kullaniminin yol olarak diizenlendigini belirterek parsel kullaniminin tekrar
konut alani olarak diizenlenmesini talep etmektedir.
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Tarih: 170902025
Say1: E-43116260-105.04-00004505017

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu proje giizergahinin ‘Il ||“|“|I"ll(!(!(!!l!!)ls!)lllﬁ'lllllllll|" li
Projesi” g¢ercevesinde yeniden diizenlendiginden itiraza konu parselin projeden etkilenmeyecegi ve bu
alanlarda eski imar planlaria geri doniilecegi degerlendirilmis olup s6z konusu itiraz Komisyonumuzca
uygun gorillmiistiir.

65- Serdar MIS, 07.08.2025 tarihli dilekgeleri ile, Basiskele Ilgesi, Bahcecik Mahallesi, 347 ada 3
No’lu parsele iliskin degisiklik yapildigini, askiya ¢iktigini ve haberinin olmadiginmi belirterek projenin
degistirilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu parselin meri uygulama imar planinda 5/A-2/3
Taks=0.20 Kaks=0.40 yapilasma kosullar1 ile “Konut Alan1” kullaniminda ve bir kisminin “Tiinel Etki
Alan1”’nda kaldig1 tespit edilmistir. “Giiney Alternatif Revize Projesi” kapsaminda projenin tiinelde kalan
kisimlarinda revizeler yapilarak s6z konusu parselin bulundugu alanda proje gilizergahinda bir diizenleme
yapilmadigt ve “Konut Alan1” kullanimlarinin yol olarak diizenlendigi, bu sebeple bu alandaki
miilkiyetlerin kamulastirilacagi degerlendirilmis olup sdz konusu itiraz Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

66- Enes YILMAZ, 14.08.2025 tarihli dilekcesi ile, Basiskele Ilcesi, Kullar Yakacik Mahallesi, 590
ada 8 No’lu parselin tizerinden “Giiney Alternatif Projesi” gecirildigini, yolun suyulandirmada alinan yesil
alandan gegirilebilecegini belirterek projenin degistirilmesini ve iptal edilmesini talep etmektedir.

Yapilan incelemeler neticesinde, yapilan teknik degerlendirmeler neticesinde “Giliney Alternatif
Projesi”nin bu boélgede alternatif bir alandan gegemeyecegi degerlendirildiginden s6z konusu itiraz
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

Yasal aski siiresi igerisinde yapilan itirazlara istinaden hazirlanan “Giiney Alternatif Revize
Projesi’nde Basiskele Ilgesi smirlar1 dahilinde yer alan tiinel yapilarinin giizergahinin revize edildigi, tiinel
giris ve ¢ikis noktalar1 ile bu alanlardaki kamulastirilacak alanlarin imar planlarinda imar yolu olarak
diizenlendigi, ayrica kamulagtirma maliyetlerinin azaltilmasi ve belirli sosyal donati alanlarina karsilik
alanlar olusturulmasi amaciyla revize edilen giizergahin ¢evresindeki kullanimlarda diizenleme yapildig
tespit edilmis olup imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi’nca yapilan bu diizenlemeler Komisyonumuzca
uygun goriilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi CDP-411079493 (1/50000
CDP), NiP-411079511 (GOLCUK 1/25000 NiP), NiP-411079497 (BASISKELE 1/25000 NiP), NiP-
411079505 (KARTEPE 1/25000 NiP), NiP-411079525 (GOLCUK 1/5000 NiP), NiP-411079513
(BASISKELE 1/5000 NiP), NiP-411079519 (KARTEPE 1/5000 NiP), UiP-411079518 (GOLCUK
1/1000 UiP), UiP-411079533 (BASISKELE 1/1000 UiP), UiP-411079543 (KARTEPE 1/1000 UiP)
seklinde PIN (Plan Islem Numarasi) almis degisiklik tekliflerinin 5216 sayili Kanunun 7-b ve 14.
maddelerine gore incelenerek karar verilmek iizere is bu rapor tarafimizca diizenlenmistir. 26.08.2025

Seklindeki Imar ve Bayindirhk Komisyonu Raporu, 11.09.2025 tarihli meclis toplantisinda
goriisiilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Golciik, Basiskele ve Kartepe Belediyeleri sinirlari igerisinde "Giiney Alternatif Projesi*nin imar
planlarina islenmesini igeren 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 6l¢ekli nazim imar
plani ile 1/1000 6lg¢ekli uygulama imar plani degisikliklerine yasal aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin
degerlendirilmesi ile ilgili Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oylandi
ve oybirligi ile kabul edildi.

Tahir BUYUKAKIN Koksal GUMUS Ali Ruhan CELIK
Baskan Katip Uye Katip Uye
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